
































































































付 Vgl. Ulmer， WP. S. 59， 42.，上柳克郎「手形の文言性」手形法小切手法講座 l巻41頁
以下。
刷所有権説をとる創造説に対し，文言債務が危倶されてはいても，意欲されているわけ













されるとの観念に親しむ (vgl.dazu Pflug， Auslegung wechselm泌 igerErklarungen， 












1 .署名の実質的有効性に対する抗弁[Einwendungengegen die materielle 































































































だとする(U1mer，a. a. 0.， S. 236ff.)。但し，後述三(五:)[ 1 ]をも参照せよ。
(三)有価証券論争ーその検討と抗弁論争における意義



















































態 [daszurechenbare VerhaltenJ という実質的な共通根を有するのである。
従って，以上を要するに，手形法の要議jご otti初σ/に応じる有価証券理論
とLては([)J)いずれの理論梼成をとることも体系上は苧Lぐ可能である。

















chtserheb!icher Akt~ な L 、しは法律効果を伴う『意思行為 Willensakt~と呼ぶ。
手形理論と手形抗弁〔二〕 199 
ところが，法的重要性を有する所為を問題とする場合， w法的に重要な容



































































































(84) so sagend z. B. Pilug， ZHR. 148， S. 24. 
制 Pilug， a.a. 0.， S. 24. FN. 96は，①理論への Huberの批判は手形署名の独自性を顧慮
しない手形表示の解釈方法(例えば， D. Joost， Wechselauslegung und Wechselstrenge， 
WM  1977， S. 1394ff.， 1397)をとる場合にしか妥当しない，というが，手形署名を単な





の解釈論に好意的である (Canaris，a. a. 0.， S. 72)。
。 例えば， Pilug， a.a. 0.， S. 24. 
制 尚，小橋注(7)前掲論文7，14頁は，フーパーから示唆を受けられた，と思われる 0
(8) V gl. Flume， Allg. Teil BGB. 3. Auil. (979)， 1IBd.， S.113ft. 
(89) Flume， a.a. 0.， S.114f. 
。0) Flume， a.a. 0.， ebd. 
。1) いわゆる Geltungstheorieに立っても， Geltungsanordnungに欠ける。 Vgl.dazu， 
Larenz， Die Methode der Auslegung des Rechtsgeschafts (1930) ; derselbe (注例前掲)，
S. 380; Flume， a.a. 0.， S. 58f.，上柳「エックハルトの創造説」会社法手形法論集436-437
頁注4。
同 この意思表示論は，広義の私的自治概念をとるピドリンスキー (F.Bydlinski， 
Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschafts， 1967， 
手形理論と手形抗弁〔二〕 203 
S.117， 127， 155)と軌をーにする。Bydlinski(S.129，159)は，表示容態[ErklarungsverhaltenJ
を法律行為と認める基準として帰責事由 [ZurechnungsgrundJを語り (vgl.Larenz， a. 
a. 0.， S. 72任.)，信頼保護を緊急に要する有価証券法上の表示容態に法律行為としての効
果を認めるためには，過失なき容態の adaquateVerursachungで足りる， と言う。







為論に属するJCFlume， a.a. 0.， S. 115f.)との指摘にいかに答えるか，更には，果たして，
Canaris(Vertrauenshaftung， S. 412， 424， 439ff.， insb. S. 441， 234ff.)の言うように信頼
責任の問題に関して法律行為論が機能しえていないのかどうか，は再考を要しよう 0
(96) Pf1ug， a.a. 0.， S. 15. 
例 Pf1ug， a.a. 0.， S. 16. 尚，福瀧「手形行為の解釈について」教材現代手形法学(法律
文化社，昭62)， 47頁以下， 73頁以下をも参照。
(四)抗弁の性質論とそこでの Abstraktionstrinz争の意義






































































































































側以下本文での属性の抽出方法は， Thomsen， a. a. 0.， S. 348f.に従った。
同 これに反対するのは， Canaris， juS 71， S. 446. 
(100) Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 67， Einl. WG. Rdn. 10; Hueck-
Canaris， a. a. 0.， S. 146f.判例では， (a)， RGZ 124， 65; (b)， jW 1908， 151;(c)， OLG 
Cel1e NjW 62， 745.等(但し(a)は手形の所持， (b)は資格授与効を立証責任転換の根拠
として付加)。
(101) Rehfeld， Sicherungsakzept und Abstraktionsprinzip， juS. 67， SS. 203-205は，第
三者の保護は，既に善意取得(16条 2項)や抗弁排除 07条)で十分配慮され，手形債
権の独立性(7条)がそれらの効果を補完しているとし，手形表示が条件に親しまない
こと(I条 2号， 12条 1項， 26条 1項)は，第一取得者にとり有利ではないが，誰も理
由なしには手形上の義務を負わない，との推定に基づいて，債務者は抗弁の立証責任を
負うという (ahnlichauch vgl. F. G. Miller， Wechselforderung und Grundforderung 
(1969)， S. 26f. 33)。
(102) Vgl. auch J. Radig， Das Recht aus dem Papier(1973) ， S. 22f.; Kub1er， Feststel1ung 
und Garantie(967) ， S. 209f.. 
(103) 我が国でも竹田省「証券の文言性の限界」商法の理論と解釈486頁が，証券の文言性
から立証責任の転換を説明する(但し，上柳何前掲論文74，79頁注9も参照)。
(104) Vgl. zB. Hueck-Canais， a.a. 0.， S. 117， 165ff.. 
(105) およそ原因に基づく抗弁につき不当利得法を迂回する必要性を疑う Hefermehlは，
契約上の合意を理由に延期的抗弁の対抗を認めることは抽象性と矛盾しないという
CBaumbach-Hefermehl， a.a. 0.， Einl. WG. Rnd. 10， Art. 17. WG. Rdn. 67)。この限り
では， Hueck-Canaris， a.a. 0.， S. 167も同旨。反対， Zol1ner， Einreden bei Wechsel und 
Scheck， ZHR 148 (1984)， S. 313， 329ft. (無論，権利濫用を理由とする延期的抗弁の対
抗は認める (S.335))。
(106) Vgl. Kapfer， Wechse1recht， Xill; Burgen， Die Beschrankung der Einr吋 endes 
Wechselschuldners， 1965， S. 9 f.尚，Miller，a. a. 0.， S. 32f.は，これを手形債権の『自
律性』と呼ぶ。この点については，木内「手形の原因関係と手形抗弁」法学新報80巻12
号 1頁以下， 81巻 4号105頁以下， 81巻 8号55頁以下が詳しい。
(107) Thomsen， a.a. 0.， S. 347. 











村注同前掲論文66，83-4頁。 Einrede及び Einwendung概念については， vgl. zB. G. 
Jahr， Die Einrede des burgerlichen Rechts， JuS. 1964， S. 125ff.; Pf1ug， Der 
rucklaufender Wechsel， 1967， S. 85ff.)。
(111) 私見によれば，同じくレヒツシャイン理論を基礎とするヤコビが，新抗弁論と違っ
て有効性抗弁という独自の範時を設けずに，それを17条の問題だとする(但し， 16条 2









(vgl. Wieland， Der Wechsel und seine civilrechtlichen Grundlagen， Basel， 1901)には














































































































































































(113) deutlich so sagend， Huber， a.a. 0.， S. 116. 
(114) 討mlichauch Ulmer， a.a. 0.， S. 233; vgl. auch Huber， a.a. 0.， S. 113. 
(115) Vgl. auch Martens， Begebungsvertrag und Wechselblankett， ]Z. 1973， S. 4411 
444 (但し次注をも参照)。我が国でも例えば，福瀧注側前掲論文197-199頁はこれに賛
成。尚，河本「手形法における悪意の抗弁」民商36巻 4号539頁注 2をも参照のこと。
(116) Martens， a.a. 0.， S. 442， FNll， FN13は，この衡量を極端にすぎると批判する。
(117) Stranz， Wechselgesetz， 14. Aufl. (952) Art. 17 WG. Anm. 13; Staub-Stranz， 






及ぼさないことに注意 (Vgl.Baumbach-Hefermehl， a.a. 0.， Art. 17. Rdn.85-87)。






集 8巻1号2052頁，東京地判昭和29年 2月23日下級民集 5巻 2号209頁，大審判昭和17
年 6月22日民集11巻22号1218頁，大審判昭和16年 9月29日評論31巻商法 l頁等(判例研
究としては木内「手形の原因関係と手形抗弁J(三)92頁が詳しL、)。










パ一説 (a.a. 0.， S. 126) との聞に，いかほどの差があるのかを検討する必要性を示唆
する。この点，ウルマーは，抗弁要件事実の重過失による不知を Stanzl，a. a. 0.， S. 36 
f.， 43， 60f.のように抗弁事実の認識と同視して， r無重過失』要件を最初から17条の善
意要件事実メルクマール自体に含ませるべきではないが，両者の間隙は過大評価される














(OLG， Celle， NjW. 62， 745)。そして，同判例では，支払の目的は，結局，当事者間
の意思解釈によらざるを得ない， とされており，事後的債権消滅に関するフーパーの批
判には説得力があるように思われる。































































































ないのか(賭博-~. 762 BGB) ， (c)，交付契約が原始的であれ(暴利行為)， 
















































































































































における1.と 2.の区別の目安である (A1. B 1では法律上も事実上も



































[ 6 J マルテンスも [2Jで引用したように，信頼保護をそれによって
不利益を被る者の側からも適切に考察しようとする方向における一つの可能



























































































































(125) 前述三(ー)[2J [3J及び三(五)[2 ]参照。
(126) 前述二(四)参照。
(127) 前述三(五) (特にフーパーについては三(五)[3] 4.5)参照。
(128) 例えば，川村「手形法におけるレヒツシャイン法理に関する若干の考察」一橋論叢71巻
6号688頁以下，特に690-96頁参照。
(129) 川村注(128)前掲論文690-91頁は， Canaris， Vertrauenshaftung， S. 471を引用。
(130) 川村注(128)前掲論文691-92頁は， Canaris， Vertrauenshaftung， S.473ff.; Jacobi， 
WP. S. 117， 119等を引用。尚，カナリスの見解については，前述二(二)参照。




(134) Martens， JZ. 73， S. 441f. 
(135) Baumbach -Hefermeh1， a.a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 9， 30. 田辺注(7)前掲書200-1 
頁参照。
(136) BGH， Urteil von 30. 11. 1972-IIZR 70171 =JZ. 73， S. 466ff. 
(137) Martens， a.a. 0.， S. 446 (R). 






ほうが手形署名者に対して遥かに強力に帰責されうる，という (Martens，a. a. 0.， S. 
446(R) )。
(140) 権利外観理論をとるにも拘わらず， Jacobi， WR. S. 83f.; Hueck， Recht der Wert-
papiere， 10. Aufl. ~ 19m 4 dは，弁済の抗弁も， 17条にいう直接の関係に基づく抗弁
だとする。因みに， )11村注側前掲論文691， 694頁注 8も，この抗弁を交付欠放の抗弁と
同一視する見解(我が国で，例えば河本注(114)前掲論文539注10)を疑問視される。
(141) 鈴木注(2)前掲書209頁以下，河本注(114)前掲論文538，541頁注20，福瀧注(7)前掲論
文464，468頁注17，vg1. Martens， a.a. 0.， S. 444 (R). 
(142) Canaris， a.a. o. (前注(10)，S. 119f.; vg1. auch Rittner， Rechtsfragan zum unvollstan-
digen Wechsel， DB. 1958， S. 675， 677. ; Huber， a.a. 0.， S. 113. 
(143) Statt aller vg1. Baumbach-Hefermehl， a.a. 0.， Art. 10 WG. Rdn. 14， 15. 
(144) Martens， a.a. 0.， S. 444 -445 (L); Ostheim， a.a. 0.， S. 357f. 
(145) Canaris， Vertrauenshaftung， S. 473ff.および前述二(二)参照。
(146) Vgl. Koller， WM  1981 (注仰)前掲論文)， S. 219 (L); Rittner， DB 58， S. 677. 
(147) Vg1. Martens， a. a. 0.， S. 445f.; Koller， a.a. 0.， S. 219 (R). 
(148) Baumbach-Hefermehl， a.a. 0.， Art. 10 WG. Rdn. 14. 
(149) 契約当事者間では，手形債権は完全には原因から分離していないと解する Hefermehl，
a. a. 0.， Einleitung WG. Rdn. 10， 38ff.もこの点は認める(前述二(ー) [1 ]参照)。
(150) 上柳「手形の無因性についての覚書」会社法手形法論集392頁を参照。
(I 5 1) Canarisの『抽象性原理』の理解は，不当利得法上の Durchgriffskondiktionの
許否をめぐる「三角関係における利得の調整」の問題と関連する (Vgl. Canaris， 
Bereicherungsausgleich im Dreieckpersonenverhaltnis， FS. f. K. Larenz， (1973) SS. 









Medicus，Schu1drecht， IBT. 2. Aufl. 1985， S. 310ff.)。但し， Canaris， Verha1tnis 
zwischen dem Wechse1-und Schekrecht1ichen Einwendungsaussch1us und der Lehre 
vom Einwendungsdurchgriff kraft Rechtsmisbrauch， ZHR 151 (1987)， SS.517-565 
では，第三者の権利に基づく抗弁を権利濫用の観点から許容しようと試みている(尚，
金銭と有価証券との経済的機能の相違により生じる WAbstraktion~の程度の差異を，ど
の程度法的規制に反映すべきかについては， vgl. zB. Simitis， Bemerkungen zur 
recht1ichen Sonderstellung des Ge1des， AcP. 159， S. 406丘， 431. 
(152) 例えば，有因論をとる Ostheim，a. a. 0.， S. 359， FN32を参照。
(153) Ulmer， WP. S. 42， 58.および，浜田注例前掲論文350頁参照。
(154) Baumbach-Hefermeh1， a.a. 0.， Art. 17、NG.Rdn. 30. 
(155) 前述二(ー) [3]，二(二) [2]，および三(三) [3]参照。






だと考える)。尚，法律行為外の信頼責任における帰責要素については， vgl. Hubner， 
Zurechnung statt Fiktion einer Willenserklarung， FS. f. Nipperdey 1. S. 373ff. 





(158) Thomsen， a.a. 0.， S. 353ff. 





(161) Thomsen， a.a. 0.， S. 355f. 
(162) Thomsen， a.a. 0.， S. 358. 
(163) 前述二(ー) [3]および三(三) [3]参照。
(164) 前述三(五) [3] 5参照。
手形理論と手形抗弁〔二〕 233 
(165) Huber， a.a. 0.， S.98f. 
(166) Vgl. zB. Flume， a.a. o. (注側前掲書)， S. 455f. 
(167) 法律行為責任概念を「自己決定に支えられた法律効果のみに関する責任」と定義す
る場合には，寝庇ある自己決定を信頼した者に対する責任は，法律行為外の責任という
ことになる。しかし失敗した自己決定のリスク配分の問題として，つまり，自己決定
の相関概念として自己責任を語る場合には， r表示通りの責任」と「リスク負担(利益
賠償)責任」とを包括する概念として法律行為責任(法律行為上の表示に基づく責任)
を捉えうる，との指摘(例えば，児玉注同前掲論文167頁以下参照)がある。
